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時 ? 平壌・南京（アワ） 幅岡．・四箇A　（オオムギ、 アズキ？） 佐賀・丸山　（リョクトウ） 岡山・南溝手（コメ）?


















時 モロコシ） 埼玉・真福寺（ヒエ、リョクトウ、ソバ、? 黄北・石灘里（アワ、アズキ） 広島・名越（コメ） ゴマ｝
●4． 忠南・古南里（コメ｝ 佐賀・菜畑（コメ、アワ、 アズキ、 長崎・山ノ寺 （コメ） 鳥取・青木　（ヒエ、キビ）別 弥 休岩里（コメ） オオムギ〈P＞） 原山（コメ） 兵庫・口酒井（コメ）期
生 松菊里（コメ） ．宇木汲田（コメ） 脇岬（オオムギ） 今宿∫出（コメ）
． 慶南・大坪里（コメ） 福岡・曲り田（コメ） 佐賀・丸山（コメ） 岸（コメ）?



























　　　　　アズキ） 凡例 ゴチは植物遺存体 広島・亀山（ヒエ） 千．葉・荒海（コメ、コメ（P＞）
慶南・勒島（コメ） 〈P＞はプラントオパール
その他は籾痕土器
島根・タテチョウ（ソバ）
岡山・津島（ヒエ）
大阪・鬼虎川（アワ）
三重・納所（ソバ）
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持ち込まれた形跡がないことから考えれぽ，水稲栽培の伝播とは異なった伝播形態であったと推
測され，むしろ縄文前期におけるヒョウタンやリョクトウの伝播形態に近かったのではないだろ
うか。したがってアワやヒエが持ち込まれていたとしても縄文人は根茎類や堅果類からなるメジ
ャーフードにこれらの雑穀を加えたにすぎず，雑穀栽培が生業活動の中心になることはなかった
のである。本来，朝鮮半島の畑作文化自体が網羅的な食糧大系を特徴とするものであったため，
同じく網羅的な生業システムをもつ縄文社会に抵抗なく受け入れられたのではないだろうか。最
近増加している籾痕土器やコメの出土もこの流れの中で捉えることができ，実態としては弥生早
期に九州から中国・四国・近畿に伝わった水稲栽培の伝播形態に近かったのである。
（3）水稲農耕の伝播一コメへの収敏化
1　欣岩里型・先松菊里型農耕文化の伝播
　無文土器時代になると（紀元前10世紀～）コメ栽培が始まり，欣岩里ではジャポニカ型コメ・
オオムギ・アワ・モロコシという穀物と雑穀をセットとする農耕がおこなわれ，南京では雑穀を
　　　　　　　　　（18）ともなう稲作が確認され，太型蛤刃石斧・扁平片刃石斧などの農工具のセットと，機能別に器種
分化した土器の存在が知られている。今のところ朝鮮半島南部のコメは紀元前6～5世紀頃の検
丹里や大坪里がもっとも古いが，まだ遡る可能性はある。
　欣岩里の年代は縄文晩期～弥生早期（黒川式～突帯文土器）にあたり，おそらくコメの情報も
九州に伝播していたであろうが，いままでみてきたように晩期には土器の器種構成や石器組成に
?
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図21弥生時代早期の栽培型植物関連資料の分布
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大きな変化はない。しかし欣岩里式の指標となる孔列文土器を模倣した土器が出土するようにな
る。これらは黒川式から古手の突帯文土器に伴い，孔列文土器を祖型に縄文土器様式の中に出現
したものだが，様式構造において確固とした位置を占めることはなかったという。日本で孔列文
を模倣した土器が出土したことは，前期無文土器文化の影響が及んだ結果，水陸未分化のイネを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）含む雑穀・穀物文化の情報が列島に及んでいたことを意味する。しかしこの伝播も縄文時代の生
業構造をつきくずすほどの力ではなく縄文社会の生業基盤に大きな変化はない。
　列島でもっとも早く水稲がつくられたのは菜畑9－12層の段階である。このイネは水陸未分化
稲で，畑と水田という二形態のコメづくりが想定されているが，稲作に伴う農工具のセット（大
陸系磨製石器，木製農具）や，機能別に器種分化した土器群の存在は，稲作栽培が初めて実態と
して列島に波及したことを示すもので（図21），ここにいたって初めて縄文的枠組みに変動が起
きたことがわかる。この動きをもたらしたのが検丹里・大坪里・休岩里などの刻目文土器を指標
とする文化で，先松菊里類型ともいわれているものである〔安1992〕。検丹里の稲作がどのよう
なものであったのか報告書の刊行を待つしかないが，畑作との混合型と考えられているようで，
菜畑9－12層の状況と一致している。コメが水陸未分化稲なのか，コメ以外の穀物の種類は何か
など気になるところである〔鄭・安1990〕。
　北部九州に根をおろした雑穀と陸稲という特定種に依存するという姿勢が西日本の各地にも波
及する。雑穀・穀物栽培が生業に占める割合はまだ低いといっても，それに対して社会の求心力
が働くようになったのである〔甲元1986〕。
　西日本のなかでも東日本的な生態系をもち食糧資源に恵まれていた有明海沿岸地域では，汽水
森林型の縄文的生業形態を継続した結果，雑穀・穀物栽培という特定の生業への傾斜を基本的に
拒否する。水稲農耕の南進が陸づたいに難しく海まわりで薩摩の西海岸に伝えられたのはこのよ
うな事情があるからである。有明海沿岸への水稲農耕の伝播は東日本と同じく，「…それまで維
持されてきた伝統的な労働の周期や分業の体制を組み替える必要があった」〔林1986：119〕ので，
容易に受け入れられるものではなかったのである。赤沢氏も，東日本の生業機構が稲作の労働サ
イクルとは異なるものであったため，稲作を導入するには大きな技術的革新と社会的変革が必要
で，稲作の普及に時間を要し，稲作受容後も縄文的伝統を強くとどめることになったと考えてい
る〔赤沢1988〕。
　それに対して中国・四国や北部九州の縄文人達は，淡水森林型の生態系であったために単に潜
在的生産力が低いというぽかりでなく，食料の調達という面において季節的なバランスがとれて
おらず常に食糧資源が季節的に偏っていたという〔赤沢1988〕。それゆえに縄文時代からつねに
新たなデンプン供給源の開拓を希求し，晩期前半の永井や岩田のように収穫具を用いて植物栽培
をおこなうという生業もそういう背景のもとに採用されたものである。新たなデンプン供給源と
して水稲が登場したのはまさにこのような時だったのである。
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2　松菊里型水稲農耕文化の伝播
　菜畑9－12層にみられる栽培は欣岩里や検丹里に代表される稲作・畑作文化の最後にあたるも
のであったが，板付遺跡の状況は松菊里遺跡に代表される水稲農耕文化が文化複合体として北部
九州に波及したことをものがたっている。朝鮮半島南部の本格的水稲農耕は紀元前5～4世紀に
始まるが，その代表的な遺跡が松菊里遺跡である。朝鮮半島落葉照葉混交林帯を舞台にした水稲
農耕と北方雑穀文化からなるこの文化は，コメとシカといった特定種に依存する選択的な農耕文
化で，葬送儀礼や各種の儀礼，新たな信仰，世界観なども伴っていた。これらがストレートに板
付に伝播し本格的な水稲農耕が始まる〔甲元1991B〕。
　縄文後・晩期以来，雑穀・穀物の段階，そしてこれらに陸稲が加わった段階を経験することで，
草原種子型植物の栽培に関する知識を蓄積していった縄文人は，最初のうちはこれらの植物栽培
を採集や狩猟・漁携より低く位置づけていたが，水稲栽培の高い生産性と渡来人の集団的・組織
的な関与を受けて水稲をデンプン供給源の中心に位置づけ，列島は水稲栽培という特定の生業へ
の傾斜を急速に強めていくのである（図22）。しかし朝鮮落葉樹林系の畑作文化を祖型とする網
羅的な混合農耕と，朝鮮落葉照葉混交林系の水稲農耕文化を祖型とする特定種に依存する選択的
な農耕の違いが，日本の初期農耕文化に見られる二つの型となって反映される。菜畑や綾羅木，
西川津に代表される面積の狭い湿田タイプの水稲・畑作・狩猟・漁携・採集など特定種に偏るこ
とがない網羅的な経済類型と，板付や池上のように広大な灌概設備を整えた水田を営み，漁携や
イノシシに偏った選択的な狩猟をおこなう選別的な経済類型である〔甲元1991B〕。これに石器組
・◎陥
図22　弥生時代前期の栽培型植物関連資料と結合式釣針の分布
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成をあてはめると網羅的農耕は調理具突出型や収穫具・調理具型Bに，選別的農耕は狩猟具突出
型Bや調理具・伐採具型Bに対応する。
8　いつから弥生時代か
　以前，弥生時代を水稲農耕の時代と規定し，水稲農耕が始まった夜臼1式からを弥生時代と考
え，弥生時代かどうかの判定は水稲農耕の存在をものがたる複数の指標が出現しているかどうか
で決めるべきとの意見を発表したことがある。またその際，水田遺構が検出されれぽ単独の指標
でも弥生時代と判定できるとした〔藤尾1988〕。この意見に対してさまざまな評価を受けた〔石川
1989〕〔武末1991〕。このうち武末純一氏からは論理的矛盾を指摘された。前稿は武末氏が指摘す
るように板付水田が出現した時点に，森貞次郎氏が示した弥生時代の指標〔森1960〕がすべてそ
ろっているかどうかの検証から出発し，なかでも夜臼1式は森氏が示した指標の一つである「定
型化した弥生土器」としてみなせるのかどうか明らかにすることに目的があった。検討の結果，
夜臼1式が定型化した弥生土器として認められたので森氏の示した指標はこの時点ですべて揃っ
ていると判断し，複数の指標が出現するこの時期から弥生時代と考えたもので，森氏の示した弥
生時代の認定の方法に準拠して現状を検討した結果，到達した結論だったのである。
　このように伝統的な弥生時代の認定法に対して新しい時代の定義とその認定法が提示されてい
る。「水田を基盤とする農業経済構造が確立した時代」と定義する武末氏や，水田農耕の出現が
指標としながらもそれがある程度ひろまり，しかも他の要素が弥生的になる時期を弥生時代と定
義する泉拓良氏などである〔泉1991〕。そしてこれらの定義に適合するかどうかは単独の指標の
出現で決めるべきとして，武末氏は環濠集落，泉氏は遠賀川式土器をあげる。
　弥生時代の定義とそれを判定する手続きの二つに分けて考えてみよう。
（1）定 義
　筆者を含めて水稲農耕の時代とする立場は同じであるが，武末氏は水稲農耕を基盤とする農業
経済構造が確立する段階，泉氏は水稲農耕が普及し他の要素も弥生的になる段階と定義し，生業
の一部に水稲栽培が加わっただけでは弥生時代とはいえないという立場である。九州では突帯文
土器以前にも生業の一部に水稲栽培が加わっていた可能性があることを考慮したものといえよう。
今のところ九州でも突帯文土器以前の水田は確認されていないが，今後発見される可能性が否定
　　　　　　　（20）できないからである。
　武末氏と泉氏の意見も微妙に異なっている。武末氏は分布は問わず水稲農耕を基盤とする経済
構造がどこか一ヵ所でも確立すれぽ弥生時代とするのに対し，泉氏はやはり水稲農耕が面的に認
められなけれぽ弥生時代とは認めない。
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（2）考古学的手続き
　筆者，武末氏，泉氏の指標を前稿の分類にあてはめると，環濠集落や遠賀川式土器という単独
の指標の出現で決める武末氏と泉氏，複数の指標の出現，もしくは水田なら単独の出現でもよい
とする筆者である。
　環濠集落が農耕経済構造の確立を示すものと理解するのは，環濠の機能を農民としての意識の
確立，すなわち区画と性格づけるところに理由がある。筆者は環濠の機能を稲作の開始や生産地
の拡大にともなって生じた緊張状態に備えた防御的なものと考えるので，経済構造の確立を示す
指標にはならないのではないかと考える。福岡市那珂遺跡で突帯文土器単純段階の二重環濠が発
見されたと報道されているが，もしこれが事実なら水稲栽培の開始と弥生的経済構造の確立は少
なくとも現状ではかなり近づくことになり，武末説でも突帯文単純段階は弥生時代ということに
なる。
　それでは泉説はどうだろうか。遠賀川式土器は水稲栽培がある程度ひろまり他の要素も弥生的
になる時期の指標となりうるが，それでは夜臼1式はその指標となり得ないのだろうか。環濠集
落が突帯文土器単純段階からあるとすれば，他の要素も弥生的になっていることになるため，夜
臼1式段階はすでに泉氏の条件もみたしているのである。最古の遠賀川式土器である板付1式段
階における水稲栽培の普及の程度は，板付Ha式以降の分布に比べて著しく狭く夜臼1式段階と
ほとんどかわらない。また泉氏のいう弥生的な要素が具体的に何を指しているのかわからないが，
青銅器文化までは含めていないことは内容から明らかなので，遠賀川式土器までにそろう弥生的
な要素だけでなぜ弥生時代と認められるのかという根拠は明らかでない。泉氏が指標を遠賀川式
土器に求めたのは，もし突帯文土器を指標にすれば水稲栽培をおこなう弥生時代の突帯文土器
（船橋，沢田式）と，水稲栽培をおこなわない縄文時代の突帯文土器（滋賀里IV式，前池式）が
生じてしまうのでその混乱を避けるためと，もっとも普遍的な指標である土器を重視して指標と
するところからきていると思おれる。しかし遠賀川式土器が出土する奄美や沖縄では稲作をおこ
なっていない事例からもわかるように，遠賀川式土器に求めるのも大なり小なり突帯文土器と同
じ問題をはらんでいるのである。
（3）　ま　と　め
　以上の点をふまえ武末氏の批判も受け入れたうえで次のように考えることにする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　弥生時代は水稲栽培を社会の経済基盤として位置づけた時代と定義する。この定義を満たして
いるかどうか判断する考古学的な手続きは，複数の指標の出現で総合的におこなう。前稿のよう
に水田という単独の指標では判断しない。ただし森氏の示した複数の資料のすべてがそろう必要
はない。このような立場に立つと現状では，日本列島における弥生時代の開始は，夜臼1式に求
められるのである。そして玄界灘沿岸地域以外の地域が弥生時代の条件を満たすようになる時期
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は，遠賀川式土器の成立以降ということになる。
9　おわりに
　縄文時代後・晩期に中九州にみられる縄文文化の発展が，東日本型植物採集文化を中心とする
文化複合体の伝播だけで説明できるのか，大陸からの植物栽培文化の伝播の可能性はあるのかを
めぐって検討してきた。その結果，晩期の雑穀・穀物栽培が存在していた可能性は高いという山
崎・甲元両氏の意見を追認した。しかしそれらが考古学的な変化として捉えにくい理由を当時の
文化伝播の特質に求めた。簡潔に記してまとめとしたい。
1　集団の移動を伴う東日本型植物採集文化の伝播によって，当時低地付近まで降りてきていた
　落葉性のドングリ類の利用が活発になった。これは単にアク抜き技術の伝播による利用可能な
　植物の範囲が広がったということにとどまらず，中部・関東と共通する台地が発達した地形と
　クリならクリという同じ樹木が密集する落葉樹林帯の特性に適応した，大量加工・保存・貯蔵
　という採集・加工システムが伝播したことに意味がある。さらに網羅的な食糧資源の中でも，
　ある時期には特定種の植物質食糧に依存して貯蔵デンプソとするシステムの伝播は，弥生時代
　の選別的経済類型につながるものとして注目される。その意味では縄文と弥生の違いは野生型
　植物の中に特定種をみつけて依存するか，自分達で栽培して特定種とするかの違いでしかない
　といえよう。
2　後・晩期にみられる考古学的な変化には東日本からの影響で説明できるものと説明できない
　ものがある。
　　小形・軽量で掘り棒として適した短冊形打製石斧，浅鉢の出現と急増，磨石・石皿・蔽石な
　どの調理具や土偶・祭祀遺物の出現と増加，内湾性漁業に適した単式釣針の出現，抜歯技術の
　伝播は，東日本からの影響で説明でき，渡辺氏や山崎氏が従来から主張してきたとおりである。
　　一方，栽培型植物の出現，結合釣針や石鈷，石鋸など漁携民を媒介とした影響度の増大は，
　朝鮮半島からの影響で説明でき，これも従来どおりである。また扶りのある収穫用石器や大形
　で重量のある刃幅の広がった援形打製石斧の登場は，間接的に草原種子型植物の栽培を支持し
　ている。西北九州漁携民の活動をとおして朝鮮半島から栽培型植物がもたらされたのではない
　かと考えられる。
3　いつも問題となるのは東日本縄文文化の伝播が考古学的にも直接的に証明できるのに対し，
　大陸からの雑穀栽培の影響を直接的に証明できる資料は乏しいことである。その理由を今回は，
　集団的・組織的な人の移動を伴う東日本型縄文文化複合体の伝播と，人の移動はあっても限定
　的な情報主体の伝播にとどまった朝鮮畑作文化の伝播形態の違いに求あた。前者のような文化
　伝播は松菊里型水稲農耕文化の伝播や，遠賀川式文化の東進と同じ伝播形態である。後者は弥
　生早期水稲栽培の東進，結合式釣針を代表とする漁携文化の伝播と同じと考えられる。前者は
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道具自体が置き換わり，精神文化，技術もセットで変化するのに対し，後者は在来の道具が変
容するにとどまり精神文化や技術などのソフト部分は欠落する場合が多く，伝わっても不完全
なものが多くて部分的な変化しか認められない。
4後・晩期農耕の母体となったと考えられる朝鮮畑作文化は，半島北部の落葉樹林帯を舞台に
発達したものだが，その内容は狩猟・採集・植物栽培などに幅広く依存する網羅的な食糧体系
を特徴とするものだったので，同じように網羅的な生業システムをもつ縄文社会に抵抗なく受
　け入れられた。そこでおこなわれた雑穀・穀物栽培は佐々木高明氏のいうような主食糧の大半
　をまかなうような「初期的農耕」ではなく，食糧供給の大部分を採集・狩猟・漁携に依存する
技術段階の低い小規模な栽培である「原初的農耕」にあたろう。雑穀・穀物栽培によって主食
糧の大半をまかなえるようになるのは，次の段階の欣岩里型混合農耕，松菊里型水稲農耕の伝
播以降である。
5　生産用具の石器にしぼって組成をみると，各地域は時期はずれるものの同じ段階をへて推移
することや，弥生時代には水田色と畑作色が微妙に反映されることがわかった。そしてその背
景を母体となった朝鮮半島にみられる二つの農耕類型を反映したものと考えた。
6　弥生時代は植物栽培を生業の中心に位置づけこれに依存する経済構i造の時代で，とくに水稲
栽培の占める位置が大きい。したがって弥生時代は夜臼工式からと考える。また縄文時代は，
採集・狩猟・漁携・栽培を主たる生業にもつが，特定の生業にかたよらない網羅的な経済構造
をもつ時代と考える。
　本稿を1993年春に広島大学を定年退官される潮見浩先生に献呈する。筆者は広島大学に在学中
の4年間，先生から非常に多くのことを教えていただいた。この場を借りて感謝申し上げたい。
また本館民俗研究部の篠原徹氏には植物学・生態学的な分野全般についてご指導をいただき，ま
た次の方々からもご教示や資料の収集の便宜を受けた。記して感謝の意を表したい。
足立克己，大塚達朗，小林達雄，甲元眞之，設楽博己，武末純一，春成秀爾，林謙作，松井章，
家根祥多の諸氏。
註
（1）落葉樹林帯とは落葉広葉樹林帯のことを指し，それに対する森林帯を常緑広葉樹林帯というのが本
　　来の使い方であるが，本稿では前者を落葉樹林帯，後者を照葉樹林帯と呼ぶことにする。
（2）吉良氏の温量指数とは1年のうち月平均気温が5℃よりも高い月を対象に，各月の平均気温から5
　　℃を引いた値の合計で表現される暖かさの指数（warmthindex）である。たとえば札幌は67．8，仙台
　　90．8，水戸101．6，静岡128．7，広島1192，福岡108．6，鹿児島144．3，那覇207．8となる。
（3）　日本の照葉樹林に三つの基本的な型があることを初めて指摘したのは鈴木時夫博士で，それによる
　　と第1は河谷の沖積地や山裾の土の深い台地面などにみられるタブやイチイガシの多い林（タブ型）
　　で三つのうちもっとも大成する。第2は比較的高度の低い山腹の乾性地を占めていたシイ林（シイ
　　型）である。第3はやや湿性ないし高地の斜面にあるツクバネガシ・シラカシ・ウラジロガシ・アカ
　　ガシ・イスノキなどを主体とするカシ型であるという〔吉良，1985〕。
（4）　高木正文氏が，縄文時代の収穫用石器が出土した遺跡を標高をもとに台地状の畑作という観点から
　　立地区分したものを整理したものである。
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（5）食糧供給の大部分を採集・狩猟・漁携などに依存する社会で営まれる技術段階の低い小規模な農耕
　　で，縄文前・中期にみつかる栽培型植物のヒョウタン・リョクトウなどを対象としたものである。こ
　　れを契機として照葉樹林文化に特徴的な南方系の文化要素が持ち込まれた可能性があると想定されて
　　いる。
（6）雑穀の具体的な利用法を述べておく。ヒエは水田耕作によってイネの作れない丘陵地の農村や山村
　　で米食にかわる主食用穀類として重要な役割をもっていた。江戸時代には水田といえば稲田か稗田か
　　といったぐらいでとくに中部高地や東北の検地帳にはよくでてくるものだったらしい。ヒエには育成
　　した苗を本田に移植した田ビエと畑に種をまく畑ビエがある。畑ビエが1反あたり2～3．2石採れる
　　のに対し，前者は畑ビエの3倍の収量があるという。また収穫はいずれも根刈りでおこなう。精白す
　　ると籾の量の1／3に減少するため，そのままつく「白ぽし」と殻のまま蒸して精白する「黒蒸し」が
　　ある。白ぼしは粘り気があってうまいが黒蒸しは味がおちる半面，貯蔵が効くという。ヒエの桿は栄
　　養価にとみ牛馬の粗飼料として利用される〔市川1987〕。シコクビエは臼でついて精白後，粉に挽き
　　熱湯で練って食べる。ハトムギは粒粥やパンとして食用にする。アワはコメとまぜて炊いて食べる粒
　　状食である。したがって粉食にするのはソバ，シコクビエ，粒状食はアワ，ヒエ，ハトムギとなる。
　　縄文農耕で磨石，石皿の対象となる雑穀にはソバとシコクビエが該当するということになる。
（7）　新聞報道によれば青森県風張遺跡から住居跡の床面より炭化したコメとアワ・ヒエが後期末の土器
　　に伴って出土したという。確実なら遺構にともなう最古の例といえよう。
（8）大塚達郎氏より文献の提供を受けた。
（9）当初，「その他」を含めた石器組成を考えたが，「その他」に属する石器の扱い方が報告書によって
　　バラバラで，とくに弥生時代の遺跡に関してはデータが不十分なものも少なくない。このようなデー
　　タの不均一性のほかに，「その他」の石器は個体数があまりにも多いこともあって石器組成に占める
　　割合が非常に高くなるので，他の石器との関係をどのように捉えたらよいのか判断しにくい部分もあ
　　る。今回はこのようなデータの不均一性と評価の難しさを考慮して「その他」の石器を除く生産用具
　　にしぼった石器組成で考えることにした。
（10）広田遺跡の調査老である小池氏がこの文献に記したところでは穂摘み具の割合が14．5％と調理具よ
　　りも高く，打製石斧とあわせて次の③収穫具・調理具型に近い組成を示す。穂摘み具と判定しにくい
　　事情を反映したものといえよう。また小池氏は柏田・天城・古閑・礫石原の組成もこの文献中に示し
　　ている。いずれも筆者のものとは個体数が異なっているが，組成に大きな違いはない。
（11）　打製の穂摘み具といわれている石器には，このような縄文時代の打製石庖丁・打製石鎌のほかに瀬
　　戸内・中部地方の弥生時代中・後期の打製石庖丁がある。しかし，いくつかの手続きを経たうえで機
　　能が特定されているのは弥生時代の収穫具だけで，縄文時代のものについてはまだ十分に位置づけら
　　れていないのが現状である。
（12）大陸系磨製石器を出土した遺跡は唐津（菜畑），二丈（曲り田），早良（有田七田前），那珂（野多
　　目），津屋崎（今川），河内（山賀），尾張（貝殻山）で，各地でもっとも早くコメを栽培した遺跡で
　　ある。その意味で各地の水稲栽培民第一世代にあたる遺跡といえよう。
（13）菜畑8下層は9－12層の次の段階にあたり，十郎川は早良地域で有田七田前よりやや遅れて水稲農
　　耕を始めた遺跡である。その意味で水稲栽培民第二世代にあたる遺跡といえよう。
（14）農具が機能毎に特定化される弥生時代と違って，それほど厳密でない縄文時代は穂摘み具としての
　　機能が特定された石器と考えることは実際には難しいかもしれない。穂摘み以外の作業に用いられる
　　とすれば弥生時代の石庖丁のように刃部に使用痕が観察できない可能性もあるからである。
（15）青森県八戸市是川の風張遺跡で住居跡の床面から発見されたコメ7粒とアワやヒエの時期は，縄文
　　後期末と推定されている。同じ時期の岡山の籾痕土器といいこの種の発見が増加しているが，九州の
　　有明海沿岸の既出資料ももう一度見直すとともに，調査精度の向上がますます要求されることはまち
　　がいないであろう。これらの穀物の存在がそのまま栽培につながるというものでもないが，西日本に
　　おいては縄文以来の道具やそれを変容させた道具で，穀物栽培を生業の一つに加えていた可能性は高
　　まったと考えている。この例がこの時期の土器組成や石器組成の変化を伴っているのかどうかは今後
　　の課題だが，在来の道具で栽培していた可能性は十分に考えられる。しかしそのあり方は採集や狩猟
　　にまさるものではなく，無文土器段階以前の朝鮮半島や遼東・遼西にみられるのと同じように網羅的
　　な食糧獲得がおこなわれていた段階なのである。
（16）酒井氏は伐採斧の多さを開田活動の活発さに求めているが，三好教夫氏によると板付周辺で二次林
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　　のマツ属が拡大するのはわずか数百年前からで，その理由としては農地の開発が沖積平野を中心とし
　　た低地に限定され，後背山地や山里まで及ぼなかったこと，さらに牧畜の欠如がそれに拍車をかけた
　　からとしている。照葉樹林帯は森林の回復力が優勢なので，森林が破壊されたあと二次林が成立する
　　ためには，焼畑や牧畜などによる徹底的な破壊が必要である。したがってすくなくとも弥生時代の板
　　付周辺ではそのような徹底的な森林破壊がなかったことが推定できる。夜臼1式期の水田は，長大な
　　水路を低位段丘を横切るかたちで掘削したなかに矢板や杭列を大量に用いて区画されているので，こ
　　れが伐採斧や加工斧の多さを反映したと考えられる。北部九州と畿内の石器組成にみられる差は，可
　　耕地の狭さを背景にした開田活動を反映したのではなく，開田地の地理的条件や水田構造の違いを反
　　映していたのである。
（17）打製石斧はあまり硬い土壌での耕作はむかず，砂質状の土壌に適した土掘り具なので，畑の土壌の
　　違いが農具の違いとなってあらわれた可能性もある。
（18）　欣岩里遺跡の年代は研究者によって異なっており，紀元前7世紀代とする意見と紀元前1σ世紀まで
　　遡らせる意見に大きく分かれている。日本との併行関係は，欣岩里が黒川・山の寺・夜臼式，松菊里
　　が夜臼～板付皿a式と考えられているところから〔武末1987A〕，欣岩里は紀元前4世紀以前，松菊
　　里を紀元前3世紀以前に考えておく。
（19）　鹿児島県榎木原遺跡は，土掘り具と調理具の比率が高い石器組成の遺跡であるが，打製の穂摘み具
　　と想定されている打製石器と孔列文をもつ土器が出土している。欣岩里に打製の収穫具はないが，代
　　用がきく道具は縄文以来の道具を用いることを考えれば不都合はない。榎木原遺跡のような孔列文を
　　出土する遺跡は今のところ東九州に多くみられ，これらの地域では弥生中期初頭まで打製石斧を出土
　　する遺跡もあるので，黒川式段階からの伝統が継続していた可能性もある。擦り切り石庖丁を出土し
　　た都城市黒土遺跡や南九州の擦り切り石庖丁を出土した遺跡もこのような背景のなかで成立した可能
　　性がある。
（20）現在，夜臼1式以前の水稲栽培が存在したことを示しそうな資料はコメと籾痕土器しかなく，道
　　具・集落・墓なども縄文時代と大きな変化はない。これは板付で縄文水田がみつかる前から，突帯文
　　土器単純段階における水稲栽培の存在が予想された状況とはまったく異なっているので，少なくとも
　　夜臼1式以前に弥生時代の上限を引き上げるような水稲農耕は可能性が少ないのではないかと考えて
　　いる。
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J6mon　to　Yayoi　as　Seen　through　Subsisten．ce
FuJlo　Shin’ichiro
　　This　paper　deals　with　how　the　method　of　plant　food　obtaining　changed　from　the
Late・to・Final　stage　in　J∂mon　period　to　the　Early　stage　in　Yayoi　period　in　Western
Japan．　Although　it　has　been　continued　that　the　cultivation　of　minor　grains　and　cereals
existed　in　this　period，　no　decisive　evidence　has　been　found　in　either　archaeology　or　natural
science．　This　is　because　archaeological　changes　in　this　period　were　not　so　conspicuous　as
those　which　occurred　when　wet　rice　cultivation　began．　Therefore，　it　is　necessary　to　look
into　the　question　of　whether　or　not　the　archaeological　changes　in　the　Late　and　Final
stage　in　J6mon　Period　can　be　explained　solely　within　the　framework　of　the　J6mon　culture．
　　Thus，　I　took　a　fresh　look　at　the　archaeological　changes，　focussing　mainly　on　pottery
and　stone　tools，　and　examined　the　social　background　that　caused　the　changes；and　I　found
that　there　existed　something　that　could　not　be　explained　simply　by　domestic　development
caused　by　the　transfer　of　the　Eastern　Japanese　J6mon　culture　complex，　as　has　been　so
far　maintained．　Studies　showed　that　this　could　be　considered　to　be　a　change　caused　by
the　innuence　of　Koreal1丘eld　farming　culture．　Since　cultural　transfers　from　Eastern　Japan
might　have　occurred　together　with　the　collect輌ve　and　organizational　movement　of　people，
archaeological　changes　can　be　recognized　in　tools，　technology，　and　rite．　However，　such
latter　changes　were　not　seen．　The　reason　for　this　may　be　considered　as　follows：Since
Korean丘eld　farming　culture　was　transfered　through　exchanges　of　informatioll　between
the　Continent　and　J6mon　society　continuing　from　the　previous　period，　things　like　tools，
technology，　and　ideas　were　omitted．　Since　the　parent　Korean丘eld　farming　culture　was　a
comprehensive　mixed　agricultural　culture，　it丘t　well　with　the　comprehensive　food　acquisition
system　of　the　J6mon　period，　which　did　not　lean　to　any　speci丘c　means　of　subsistence．
Existing　tools　changed　a　very　little，　but　the　change　did　not　appear　in　the　form　of　new
tools　or　changes　in　the　composition　of　stone　tools．　In　colltrast　to　this，　the　transfer　of
wet　rice　agricultural　culture，　which　centered　around　paddy－rice　cultivation，　was　accompanied
by　an　organizational　and　collective　movement　of　people，　and　was　thus　recognized　as　a
great　archaeological　change　in　several　aspects，　including　tools，　the　composition　of　stone
tools，　and　spiritual　culture．
　　Consequently，　if　cereal　cultivation　did　exist　in　the　J6mon　period，　it　cannot　be　ranked
as　the　central　basis　of　production，　while　wet－rice　cultivation　was　selected　as　a　speci丘c
means　of　subsistence　in　the　Yayoi　period，　and　must　be　cons輌dered　the　central　basis　of
production．　The　shift　from　the　J6mon　period　to　the　Yayoi　period　is　characterized　by
the　shift　from　a　comprehensive　system　of　subsistence，　including　cultivation，　to　a　selective
system　of　subsistence．
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